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Del 1/Tale 1

EVANGELIET OM GUDS RIKE 



En av de første kristne trosbekjennelse lød: Jesus Kristus er
Herre. Vi kan lese den blant annet i fillipperbrevet kap 2.
Jesus, Messias, den salvede er kyrios, Herre. Hvilket betyr,
som teologen Tom Wright har skrevet mye om, at cæsar ikke
var Herre. Den første kristne trosbekjennelse tar oss rett inn i
spenningen som oppstår når den kristne tro og
virkelighetsforståelse kommer på kollisjonskurs med andre
livssyn, bekjennelser, virkelighetsforståelser og gudsbilder
rundt oss. Men hvorfor oppstår dette spennet? Jo, hvis Jesus
er Herre kan det ikke være noen andre enn han som er Herre.
Det betyr at hverken statsministeren, presidenten i USA,
velferdsstaten, kirkesamfunnet ditt eller influenceren du ser
opp til er herre. At Jesus er Herre er en sannhetspåstand, og
det kan ikke eksistere flere sannheter. Det er en logisk
umulighet. Påstanden om at Jesus er Herre har sitt
utgangspunkt i evangeliet, de gode nyhetene, og utfordrer
oss til å følge han med alt vi er og har. Evangelisten Markus
oppsummer evangeliet og kallet til oss på denne måten i kap
1,15:  
 
«Tiden er inne, Guds rike er kommet nær. Vend om og tro på
evangeliet». Slik oppsummerer evangelisten Markus, Jesu liv
og undervisning, i fire korte, men teologisk tettpakkede
leddsetninger:  

1.Tiden er inne 
2.Guds rike er kommet nær 
3.Vend om 
4.Tro på evangeliet.  

La oss ta for oss hva disse setningene egentlig sier. 

EVANGELIET OM GUDS RIKE 



Tiden er inne 
Dette betyr at det har vært en venting av noe slag. Jesus var
jøde som levde blant og forkynte primært til jøder. Han
trodde de hebraiske skriftene, det vi kaller det gamle
testamentet. Med disse ordene peker Jesus tilbake på det
som har vært før, slik de hebraiske skriftene forteller. Jødene
var et ventende folk. «Tiden er inne» betyr enkelt sagt at alle
Guds løfter nå skal oppfylles. 

Løftene til Abraham, Isak og Jakob. 

Løftene til Israelsfolket  
Løftene om en profet som Moses. 
Løftene om en messias, om en frelser og konge av Davids
ætt. 
Løftet om at Guds nærvær skal fylle hele jorden.  
Løftet om Den hellige ånd gitt til menneskene. 
Løftet om at Gud skal gjenopprette sin ære og innstifte sitt
kongerike. 
+++ 
 
Paulus sier det slik at alle Guds løfter har fått sitt JA i Jesus. 
Jesus sa «tiden er inne» til det jødiske folket. Det dere har
ventet på.. NÅ skjer det. Så når Jesus brukte slike ord, så ville
masse ord og skriftsteder, bilder, drømmer og tanker dukke
opp i hodet til jødene og de ville undret seg; «skjer dette
virkelig»? Alle disse løftene peker mot Messias og Guds rike. 

Guds rike er kommet nær. 
Bibelen første visjon om Guds rike fortelles i
skapelsesberetningen. Kort sagt, Edens hage er Guds
opprinnelige rike. I Eden levde Gud midt blant sitt 



 skaperverk. Det eksisterte en tilstand av Shalom i Eden.
Shalom betyr ikke bare fred, men helhet. Eden betyr glede
eller tilfredshet. Mennesket og skaperverket var helt og
tilfreds.  

Mennesket var skapt i Guds bilde Det betyr at menneske
hadde en rolle som konge, der man var medhersker over
skaperverket og medskaper sammen med Gud. Dette kan vi
kalle menneskets forvalteransvar, at vi skulle skape med og
herske sammen med Gud. Vi skulle også tilbe Gud og han
alene, ved å prise han, forvalte skaperverket og speile Gud til
hverandre som mennesker.  

Tilstanden av shalom, fellesskap og helheten ble brutt av
Adams og Evas syndefall. Med syndefallet kom død, både
åndelig og fysisk inn i verden. Mennesket kastes utenfor
hagen i eksil. De hebraiske skriftene forteller resten av
historien, om hvordan Gud søker å gjenopprette Eden, sitt
rike, ved å kalle et lite stusselig nomadefolk – Gjennom
Abraham og hans etterkommere. Han skulle velsigne dem og
de skulle være lys i verden slik at hele verden skulle komme
til Herren. Gud tar bolig blant sitt folk, først i et telt, så i et
tempel. Tabernaklet og templene var fylt med symboler fra
Edens hage, som skulle minne folket om at nå lever de i et
slags Eden, i Guds rike. Gud ga folket sin lov, som skulle
forme dem og hjelpe dem å ligne Gud, være hellige, elske
Gud og sin neste og forvalte hele livet sitt etter Guds vilje og
på den måten leve ut Gudsbilde i seg. 

Jesus er oppfyllelsen av denne redningsplanen, for ved Jesus
liv, død og oppstandelse gjorde Gud sin største
frelseshandling. Guds sønn sonte for din og min synd skyld,



ble vår løsepenge, seiret over dødens makt og stilte djevelen
og alle åndskrefter til spott og spe på korset. Ved dette
innstiftet Gud sitt rike på jord. Det er ikke et politisk rike, slik
de fleste jøder trodde og forventet. Nei, det er et opp-ned
rike, en tjenende og nådefullt rike, som ender med den enkle
bekjennelsen: Jesus er Herre. Som leder oss til tredje
leddsetning 

Vend om 
Å vende om betyr å skifte retning. Bytt mål: Du har gått dit.
Du har trodd dette. Dette har du tilbedt. Nå må du vende om.
Det Markus gjør her er at han lener seg på hvordan keiser
Oktavian rundt 40 år før Kristus sendte evangelister som
forkynte hans gode nyheter. Oktavian, som senere tok
navnet Keiser Augustus, vant borgerkrigen og kampen om
keiserriket mot Brutus. Disse gode nyhetene måtte
forkynnes og med det kom oppfordringen om å vende om.
Det var et utsagn rettet mot de politiske motstanderne.
Vend om betød en utfordring om å skifte sin lojalitet til den
seirende keiseren, å alliere seg med den seirende kongen.
Jesus sa vend om = allier deg med han. Skift din lojalitet til
han. Lev som om han er seierherren og kongen. Det gjør du
ved å følge fjerde leddsetning: 

Tro på evangliet 
Tro på disse gode nyhetene. Tro betyr tillit. Det er mer enn å
holde noe for sant med hodet sitt. Det krever hele deg. Stol
på, hold det for sant og lev som om det er sant at i Jesus har
Gud oppfylt alle sine løfter. Ved Jesu liv, død, oppstandelse
og himmelfart har Gud innstiftet sitt kongerike på jord der
det finnes kun én Herre. Det er Jesus. Flytt din lojalitet til ham
og lev som det faktisk er sant, med hele deg og hele ditt liv.  



Dette er evangeliet – og evangelisten Johannes sa at hver
den som tok imot Jesus ga Gud retten til å bli sitt barn. Når vi
tar imot Jesus som vår Herre, blir vi ved troen og dåpen født
på ny. Vi blir Guds barn, vi blir rettferdiggjort og tilgitt, vi blir
gjenforent med Gud og vi får del i Guds rike, Guds shalom og
eden, hans helhet og tilfredshet og vi får et løfte om en
evighet sammen med Gud en gang der fremme. Dette er
gode nyheter! La oss se litt nærmere på hva tro innebærer
og hvem vi faktisk tror på. 

Gudsbilder – tro på Gud og tro på meg. 
Jesus sa i johannes kap 14: «Tro på Gud, tro på meg». Ha tillit
til Faderen og Sønnen. Tillit/tro preges av hvordan vi forstår
de gode nyhetene. Når vi hører evangeliet, skaper den hellige
ånd tro i oss. Vår tillit til og tro på Gud preges også av
hvordan vi forstår Gud. Vårt bilde av Gud, formes av
evangeliet og formes av hele bibelhistorien. Det formes også
av vår egen historie, oppvekst og erfaringer. Det er for
eksempel god forskning som viser sammenhengen mellom
vår relasjon til og erfaring med våre foreldre, og hvordan vi
ser på Gud.  

Bibelen beskriver Gud på mange måter og med mange ord.
Den mest populære beskrivelsen av Gud står i 1.
johannesbrev, der forfatteren sier at Gud er kjærlighet.
Evangeliet gir mening når vi forstår at Gud er kjærlighet.
Bibelen sier at Gud er kjærlighet. Bibelen sier også at Gud er
hellig. Ikke bare hellig, men hellig, hellig, hellig. Når
forfatterne av bibelen virkelig skulle understreke noe som
viktig, brukte de gjentakelser. To ganger. Dette er sykt viktig.
Tre ganger, dette er det viktigste av det viktigste. Tre
gjentakelser brukes kun om Gud som hellig. Han er hellig, 



hellig, hellig. De bibelske forfatterne mente at dette er så
grunnleggende som man kan få det og kanskje det viktigste
vi kan vite om Gud. Gud er hellig. 

Hellig betyr annerledes, noe unikt, satt til side. Ingenting kan
sammenlignes med Gud. Ingenting kan måles med Gud. Han
er det ypperste gode. Han er det ypperste vesen. Han er
perfekt i ordets rette forstand. Han er eksistensens opphav,
kjærlighetens opphav, moralens opphav. Jackie Hill Perry har
skrevet en fabelaktig bok om Guds hellighet som heter
Holier than thou. Hennes påstand er at påstanden om at Gud
er kjærlighet er meningsløs uten at Gud også er hellig.
Påstanden om at Gud er hellig er også meningsløs uten at
han er kjærlighet.   

Perry understreker at det er lettere for oss å like og forstå
Gud som kjærlighet, fordi vi har fortsatt vår evne til å elske.
Slik sett liker vi det hos Gud som vi kjenner oss igjen i, fordi vi
har erfart kjærlighet fra mennesker rundt oss. At Gud er
hellig, er derimot vanskeligere for oss, både å gripe og å like.
Vi har mistet vår hellighet pga syndefallet og vi har aldri
erfart hellighet hos mennesker eller i skaperverket. Derfor er
Guds hellighet noe vi ikke kan kjenne oss igjen i. Utenfor Gud
har vi aldri erfart hellighet, i følge Perry 

Det som skjer da er at når vi hører sannheten om at Gud er
kjærlighet, så tolker vi den lettere basert på våre egne
erfaringer, både gode og dårlige. Vi former Gud i vårt bilde,
basert på våre erfaringer og vår forståelse av ord og
begreper. Utfordringen til oss er å ikke tolke Gud i våre egne
øyne, men la Guds åpenbaring av seg selv forme vårt bilde av
han.  



Gud har åpenbart som hellig og kjærlig. Vi kan ikke forstå
Guds kjærlighet uten hans hellighet. Vi må derfor forstå
Guds åpenbaring av seg selv, Guds åpenbaring i Jesus, Jesu
verk på korset og i oppstandelsen, der han innstifter Guds
rike i lys av Guds kjærlighet, Guds hellighet og resten av
Guds karakteristikker han har åpenbart for oss og som vi kan
lese om i bibelen. Evangeliet om Guds rike viser oss at Gud er
både fullt og helt hellig og fullt og helt kjærlig. Derfor
bekjenner vi troen på den treenige Gud, fordi han har
åpenbart seg som verdig vår bekjennelse, vår tro og vår
tilbedelse.  

Jesus er Herre, Jesus er hellig hellig hellig. Jesus er kjærlig og
mye mer. Han er verdt vår omvendelse, vår bekjennelse og
vår tro. Så vi sier som Jesus lærte oss i vår far. For riket er
ditt, makten og æren i evighet. Amen.  



Del 1/Tale 2

DE SKAMMET SEG IKKE



I skapelsesberetningen er det en setning som beskriver
Guds nærvær i Edens hage på en utrolig vakker og poetisk
måte. Det står om Gud at han vandret omkring i den svale
kveldsbrisen. La oss bare stoppe opp der litt og ta innover
oss den beskrivelsen av nærvær, av shalom, av eden. Gud
vandret omkring i den svale kveldsbrisen. Når jeg skal se for
meg hvordan det ser ut så ser jeg for meg kveldshimmelen i
juli, på småbruket mitt utenfor hamar. På hedmarken er det
jo så flatt, så himmelen blir så stor. Lyset på hedmarken i
kveldssola er helt spesielt. Det er varmt og litt fuktig,
insektene summer i lufta og i det sola går ned lyses lufta opp
med en gult skjær som gjør at alt ser litt varmere, lysere og
renere ut. Jeg ser for meg Gud gå mellom blomsterbedene
våre, ut mot enga der dyra står og Gud går med hodet høyt,
mens han tar inn skaperverket med alle sansene. For et
nærvær.
 
Nakne, uten skam 
I skapelsesberetningen går Gud og leter etter Adam i den
svale kveldsbrisen, fordi det er slik Gud er. Han er relasjonell
og letter etter fellesskap med mennesker. Evangelisten
Lukas har tre lignelser i kapittel 15 som spiller tydelig på
dette temaet, blant annet i lignelsen om gjeteren som
forlater 99 sauer for å finne den ene bortkomne sauen. Den
treenige Gud, et hellig kjærlighetsfellesskap mellom Far,
Sønn og Ånd, tre personer som er ett, er og blir
relasjonsorientert. 

DE SKAMMET SEG IKKE



Adam og Eva ble skapt nakne og det står at de ikke skammet
seg over nakenheten sin. De var uten filter. De var uten
maske – helt og fult nakne, helt og fullt trygge, tilfredse og
hele mennesker. De skammet seg ikke, som betyr at de tålte
å bli sett slik, ikke bare fysisk, men også i det indre livet, det
sjelelige. De var trygge på at Gud så dem. Det var trygt at
Gud så hele dem og at de så hele seg selv, og hele den andre.
Er ikke det en utrolig beskrivelse av det mellommenneskelige
og relasjonelle aspektet ved skapelsen. Mennesket var
nakent og skammet seg ikke. Slik var Guds opprinnelige rike. 
Gjennom bibelens ord, spesielt i poesien, kan vi lese flere
utsagn som sier noe om hvordan Gud har skapt og formet
mennesket:  

Hvert barn er en gave fra Gud. 
Gud former oss i mors liv 
Han teller hårene på hodet vårt.  
Ikke minst, som vi snakket om i forrige episode, at vi er
skapt i Guds bilde. Å være skapt i Guds bilde var en
beskrivelse forbeholdt konger og faraoer. De var Guds
bilde på jorden, men den hebraiske bibelen forteller at
hvert menneske er skapt i Guds bilde. I den jødiske
samtiden var påstanden om at hvert mennesket var
skapt i Guds bilde superradikal. Hver mennesket var som
en konge å regne.  

Når vi da leser at Adam og Eva var skapt i Guds bilde, at de
var nakne og uten skam, så sier det oss noe grunnleggende
om Guds visjon for menneskesynet i sitt rike. Dette
innebærer også kropp! Gud liker kropp, han vil kropp, med
alt kroppen innebærer. Derfor skal vi også oppstå med
kropp. Vi er ikke platonister og gnostisister som kun
verdsetter kunnskap, åndelig eller filosofisk innsikt. 



Materiet er ikke ondt som gnostisismen påsto. I dag vil
mange si at kroppen ikke er ond, men kanskje mer nøytral –
noe vi kan bruke og manipulere, gjennom sex, rus, nytelser,
operasjoner og estetiske endringer. Kroppen er derimot
kongelig, fordi hvert menneske er å regne som kongelig. Ikke
bare det, men hvert menneske er ment å kunne leve ærlig og
nakent ovenfor Gud og mennesker. Hvert menneske er
skapt, elsket og ønsket av det treenige
kjærlighetsfellesskapet, Far, Sønn og Ånd. For en visjon!! For
et menneskesyn.  

Nakne, med skam. 
Denne visjonen sprakk da Adam og Eva ble fristet og
syndefallet skjedde. Fristelsen skjedde gjennom løgn og
halvsannheter som «Har Gud virkelig sagt». Slangen skapte
tvil i Eva og Adam. De åt av frukten av treet til kunnskap om
godt og ondt og hva skjedde så: Det står at øynene deres ble
åpne og de så at de var nakne. Den åpningen av øynene må
ikke forstås som en positiv oppvåkning. Måten man nå så på
var preget av løgnen og synden. Derfor så man hverandre og
seg selv annerledes, forvrengt og fordreid. Det som før var
trygt, ble utrygt. Menneskesynet, selvfølelsen og identiteten
ble endret, visjonen falmet. 

Med syndefallet kom skammen inn i verden. Skammen er
den følelsen som gjør at vi gjemmer oss, det er den følelsen
som gjør oss usikre på om vi blir tålt og elsket akkurat som vi
er, nakne. Skammen forteller oss løgnen at vi umulig kan
elskes hvis folk hadde sett oss slik vi virkelig er. Hvor mange
er det ikke som erfarer nettopp denne skammen som følge
av sin kropp, sitt utseende og sin seksualitet? 



Jeg har en mentor som i en samtale for ikke så lenge siden sa
noe slikt til meg: Mennesket har to ulike lengsler: Den ene
lengselen er den som sier «vær så snill å se meg». Det er
behovet vi har for å bli sett, for å bli elsket, for å være nakne
igjen. Den andre lengselen er den som sier «Vær så snill, ikke
se meg». Det er skammen, behovet for å gjemme oss,
beskytte oss så vi ikke blir avslørt. Disse to motstridende
lengslene preger oss. Det er visdom i dette. 

Som skapt i Guds bilde, i en tilstand av shalom i eden, ligger
det en grunnleggende lengsel i mennesket etter å bli elsket,
etter tilhørighet, etter helhet og tilfredshet. Konsekvensen
av synden er lengselen etter å gjemme oss. Som kristne tror
vi at det er kun hos vår skaper at lengselen etter å bli sett og
elsket kan tilfredsstilles fullt og helt. Augustin uttrykte det
slik «Du har skapt oss til deg, Gud, og vårt hjerte er urolig
inntil det finner hvile i deg». 

Som kristne tror vi at vi ved troen og dåpen blir født på ny,
kledd i Kristus, blir Guds barn og er nye skapninger. Ikke bare
det, Guds nærvær tar bolig i oss ved den hellige ånd. Den
visjonen som Edens hage forteller om, blir gjenopprettet i
oss gjennom troen og dåpen.  

Alle skaperverkets erstatninger vil aldri erstatte det vår
skaper kan gi oss. Så da er spørsmålet: Hvordan forstår vi oss
selv som mennesker? Menneskesynet preger hvordan vi ser
på oss selv og hvordan vi ser på andre. Spørsmålet kan også
stilles slik: hvor har vi vår identitet? Hva bygger vi vår
identitet på? 



Identitet og identitetsmarkører 
Alle mennesker har ulike identitetsmarkører. Abstrakte
«sannheter» som sier noe om oss selv. Jeg er nordmann. Jeg
er Østerdøl, ikke hedmarking. Eller bergenser, men for all del
ikke en stril. Jeg er skandinaver og europeer, ikke
amerikaner. Jeg er mann, ikke dame. Alle disse markørene
har større eller mindre betydning for hvordan jeg forstår
meg selv. Du og jeg kan begge være nordmenn, men
betydningen av den identitetsmarkøren kan være ulik for
oss, for eksempel basert hvor sterk nasjonalfølelse man har.
  
Nå er det viktig at vi stopper opp, for mange av oss vil gi det
rette svaret med hodet. Jeg vet at jeg er elsket. Jeg har min
identitet i den Gud sier om meg osv osv, men det er et
problem her: De færreste lever som om hjertet vårt, hele oss,
tror på sannheten om hvem vi er. De fleste av oss lever,
handler og prater basert på halvsannheter og løgner. Hvor
ofte er det ikke iløpet av en dag at jeg handler, tenker, og
snakker med utgangspunkt i at jeg ikke er elsket og er trygg?
Hvor ofte baksnakker jeg ikke for å heve meg selv litt opp.
Hvor ofte holder jeg ikke taler i hodet der jeg setter skapet
på plass ovenfor den og den personen og slik styrker min
selvfølelse. Hvor ofte lar jeg ikke være å fortelle om den og
den synden, eller den og den lengselen til min ektefelle, eller
husgruppe eller mentor – fordi de kan umulig tåle meg, elske
meg, like meg, hvis de bare visste. Hvor ofte tar jeg ikke på
meg smilet og gjemmer meg bak masken når folk spør
hvordan jeg har det? Hvor ofte ser jeg på andre mennesker
med en nedlatenhet, og fiendligjør andre mennesker, og på
den måten degraderer menneskeverdet deres? Hvis vi
virkelig stopper opp og tenker, lever vi som om vi er nye i
Kristus og tilhører han, fullt og helt? Lever vi, nakne og uten 



Ser vi på andre mennesker som om de er skapt i Guds bilde? 
La meg prøve å oppsummere det kristne mennesket synet,
kall det en slags treenig identitet: 

1.Som barn av Faderen er vi skapt, elsket og ønsket – dvs
alle sider ved meg. Ånd, sjel og kropp. 

2. I Jesus Kristus er vi en ny skapning, født på ny i vann og
ånd.  

3.Vi er et tempel for DHÅ, som betyr at hele Guds fylde er i
oss. 

Vi ble skapt til å leve nakne og uten skam, i Eden og Shalom.
Visjonen om en treenig identitet kan lede oss tilbake dit, til
Eden og Shalom, hvis vi lar disse sannhetene få være og
forme vår identitet.  

Andre identitetsmarkører er sekundære og underordnet, og
bør derfor være underordnet for hvordan vi forstår oss selv
som mennesker, hvordan vi forstår andre, og hvordan et liv i
Guds rike og etterfølgelse av Jesus som Herre ser ut. Gud har
gjenopprettet sitt rike. Som borgere i Guds rike har han
gjenopprettet oss som mennesket i sitt bilde, til en tilstand
av helhet og tilfredshet – der vi inviteres til å tro på og leve
som om det er sant at vi trygge, vi er elsket, vi er nye og vi
har Guds nærvær i oss. La oss ta imot disse gavene og
sannhetene.  



Del 1/Tale 3

GUDS RIKE ENDA IKKE



En spenning 
Jesus sa at Guds rike er blant oss og i oss. Han sa også at vi
skulle be Guds rike om å komme, gjennom bønnen vi kaller
Vår Far. Det er altså en spenning, et paradoks, i evangeliet vi
må forholde oss til og leve ut ifra. Vi vil erfare Guds shalom
og Guds eden, hans helhet og glede nå, men vi vil også erfare
konsekvensene av syndefallet. Dette paradokset kaller
teologene for Guds rike her og nå, men enda ikke. 

Jesus sa i johannes 16 at i verden har vi trengsler. Å leve vil
innebære lidelse, smerte, tap og sorg. Det vil innebære at vi
ikke klarer å tro på og ta imot vår treenige identitet. Vi
erfarer brutthet og Edens og Shaloms fravær. Paulus skriver
at alle Guds løfter har fått si ja i Jesus. Men, de vil få sitt
endelige Ja når Guds skaper en ny himmel og en ny jord der
alle kristne skal stå opp med en ny kropp, til en evighet med
Gud. Det betyr at selv om vi venter, så venter vi med håp. I
denne verden har vi trengsler, men Jesus sa så – vær
frimodige, jeg har seiret over verden. Jesus er herre og har
seiret. Det er vår tro og vår bekjennelse.  

Kunsten å leve i spennet 
Kirken har til ulike tider og på ulike måter havnet i grøfter når
det kommer til å leve i og forholde seg til spennet mellom
Guds rike her og nå og Guds rike enda ikke. La meg prøve å
komme med en forenklet og generalisert beskrivelse av to
grøfter.  

GUDS RIKE ENDA IKKE



 
1.Den ene grøften er den grøften som nedtoner realiteten

av Guds rike her og nå. Vi tror på og bekjenner Jesus som
herre og vi har tatt imot frelsens gave ved troen og
dåpen, vi erfarer også relasjon med Gud og hans nærvær
men… Mirakler, vekkelser, den hellige ånds gaver i
tungetale og tydning, bønnesvar. Nja, usikker.
Helbredelser, jojo, vi har verdens beste helsevesen, og
Gud bruker jo oss og leger til å fikse greiene, så vi ber for
legene, mer enn vi ber for helbredelse.. Grøften er altså
en form for kynisme, eller passivitet. Vi tør ikke håpe på
det overnaturlig, i frykt for skuffelse. Derfor skrur vi ned
forventningene, eller blir kyniske ovenfor realiteten av
Guds rike her og nå. Vi tror det med hode, eller vi tror det
for andre, men ikke for oss selv.                                                         

2.En annen grøft er fornektelsen av Guds rike - enda ikke. Vi
tror Guds rike er her mer enn det i virkeligheten er.
Forventer Guds inngripen alltid, og dersom det ikke skjer
som forventet – har vi en klar årsakssammenheng: Ikke
nok tro, ubekjent synd, åndskamp osv. Og noen ganger
kan det være sant, men er det alltid svaret, når Jesus ba
oss be om at riket skal komme? Noen ganger tror jeg det
er så enkelt som at Guds rike er ikke her fullt og helt. Greg
Johnson, pastor og kirkehistoriker kaller denne grøften
for overrealisert eskatologi. Eskatologi er læren om
endetiden, eller håpet og troen på endetiden.
Overrealisert som i at, endetiden, eller Guds rike – er her
mer enn det i virkeligheten er. Vi lover mer enn Guds rikes
faktiske komme tillate at vi kan love.   



To grøfter, kynisme på ene siden og fornektelse på andre
siden. Disse grøftene gjør at vi ikke klarer å forholde oss til
mysteriet og paradokset av Guds rike her og nå, og enda
ikke. Disse grøftene påvirker også hvordan vi forholder oss til
lidelse. Når vi blir kyniske overlater vi mennesket kun til
håpet om evigheten, men vi risikerer å gå glipp av Guds
inngripen her og nå, fordi vi ikke søker Guds rikes realitet her
og nå. I fornektelsesgrøften risikerer vi å pålegge mennesker
et ansvar, skyld eller skam de ikke har, fordi vi fornekter
realiteten og det spennet bibelen så tydelig setter opp. Jeg
har ikke tid til å gå dypere inn i dette nå, men vi kommer litt
tilbake til dette i del 2 av ressursen.  

En moderne fallgruve 
I desember 2023 skrev teolog og filosof Andreas Masvie en
kommentar i avisen Vårt Land. I skarpe og glimrende ordelag
spør Masvie om ikke den moderne kirken har utviklet en ny
herlighetsteologi. Den gamle herlighetsteologien søkte og
lovte velstand og fremgang. Den nye herlighetsteologien
søker, i følge Masvie, velvære og fravær av lidelse. Som han
skriver ser det ut til at dette er en teologisk utviklings som
krysser klassiske skillelinjer som konservative og liberal,
høykirkelig og lavkirkelig. Jeg tror han har rett. 

Våren 2024 hadde jeg en av de mest krevende periodene i
livet. Det var flere krevende elementer på jobb som gjorde at
jeg var utrolig sliten. Jeg kjente på motløshet og sto i
situasjoner hvor jeg ikke så andre utveier enn Guds
inngripen, enn å få se guds rike komme. Jeg ba og jeg ba. Jeg
fastet og gråt. Det ble ikke bedre, og etter hvert som ukene
gikk, gikk humøret, min emosjonelle, mentale og sosiale
kapasitet nedover. Det hele kulminerte med at begge bilene  



våre røk på en uke og måtte etter hvert vrakes. Jeg husker at
jeg satt på knæra ute på jordet vårt og slåss med traktoren
og slåmaskina som ikke funka og ropte «JEG ER SÅ LEI». I
tiden etterpå har jeg reflektert en del over hvordan jeg
håndterte livssituasjonen, motstanden, den opplevde
lidelsen som for min del var ganske altoppslukende. Jeg
innså at jeg ikke håndterte detta så bra. Jeg følte meg utrolig
urettferdig behandlet av Gud. Men jeg innså også at jeg har
et sett med forventinger som ikke står i stil med det Jesus
lovte meg, om at jeg kom til å ha trengsler i denne verden.
Det er ikke bare at jeg håper på problemfritt liv, men jeg
forventer faktisk at det skal skje. Jeg forventer det
samfunnet rundt meg jobber så hardt for og politikere lover:
velferd og minimalisering av lidelse. Det er i og for seg godt,
men jeg tror det er har gitt meg en forvrengt
virkelighetsforståelse. 

Problemet er at særlig det nye testamentet lover lidelse,
lover motgang og forfølgelse i forsakelsen og etterfølgelsen
av Jesus. Sier jeg med dette at all lidelse er god lidelse, nei.
Jeg sier heller ikke at vi ikke skal jobbe for å minimalisere
lidelse. Jeg spør ganske enkelt om vi har en god nok teologi
for lidelse. Og en ting er en teoretisk teologi for lidelse, noe
annet er det med en kultur og et fellesskap som tåler,
rommer og erfarer lidelsen sammen. 

Å snakke om lidelse er en meget vanskelig øvelse. Lidelse kan
være vanskelig å måle. Hvor ille hadde jeg det egentlig i de
ukene hvor ting sto på? Min opplevelse av det hele var
hvertfall ganske ille. Men hva når lidelsen blir eksistensiel.
Når smerten vi erfarer griper om hjertet og sjelen vår på en
måte at man ikke orker å leve. Når angsten er så 



gjennomgripende at vi flykter inn i oss selv, inn i rus, skjerm.
Hva med frykten, traumene og sorgen som følger av krigen,
bombene? Eller når kroppen er så vant til å være sulten og
sliten at normaltilstanden er å være apatisk – Og her står jeg,
fra en ganske privilegert posisjon av trygghet, eksistensiell
og åndelig komfort og siterer Jesus: «I denne verden har
dere trengsler». 

Poenget mitt i dag er ikke å formidle en ferdig teologi for
lidelse. Jeg forsøker å ta oss inn i en refleksjon rundt
mysteriet av Guds rike her og nå, men enda ikke. Hva
forventer vi som etterfølgere av Jesus? Hva forventer vi av
livet? Og ikke minst, hvilke forventinger projiserer vi på
andre mennesker, altså hva forventer at andre skal tåle, som
vi ikke nødvendigvis forventer av oss selv i etterfølgelsen av
Jesus. 

Forsakelse og lidelse. 
All etterfølgelse av Jesus krever en eller annen form av
forsakelse av oss. Hva vi kalles til å forsake ser ulikt basert på
våre omstendigheter og livssituasjoner. Forsakelse kan
kanskje kalles en form for selvpålagt lidelse, der vi velger å
avstå fra noe, for å få noe som er enda bedre. 

Kirkens historie er full av martyrer og helgener som har lidd
og forsaket. De har praktisert og levd etter Jesu eget
eksempel. De har som Paulus sa, regnet alt som skrap bare
de kan vinne Kristus. Mange av dagens kristne lever ut dette.
Noen av de blir forfulgt for sin tro og forsakelse, enten det er
i midtøsten, nord korea eller i Mali. Noen av mine største
forbilder er de jeg kjenner som av ulike grunner forsaker
familie og ekteskapet for Jesu skyld. Mange av dem har kjent



på sosiale, eksistensielle og åndelige smerter jeg knapt kan
forstå. Mange av dem kjenner Jesus på måter jeg drømmer
om. 

Vi kommer tilbake til dette i del to av denne ressursen, men
la meg avslutte med å utfordre med et siste poeng. Hvem er
jeg til å forvente at en som er tiltrukket av samme kjønn, skal
forsake det jeg, kirkene våre og samfunnet setter så høyt at
vi nesten dyrker det: Familie, barn, intimitet, nærhet og
sensualitet. Hvem er jeg til å forvente en forsakelse av andre,
når jeg, hvis jeg skal være helt ærlig, er motvillig til å forsake
så mye trivielt for Guds rikes skyld. 
 
Jesus sa, i verden har dere trengsler, men vær frimodige, jeg
har seiret over verden. Guds rike er her, her og nå, fordi
Jesus har seiret. Han har overvunnet det onde, stilt alt av
makter og åndskrefter til spott og spe. Han led, for at vår
lidelse en gang skal ta slutt. For det fortjener han all vår ære
og pris! Amen.  



Del 2/Tale 4

SKAPT I GUDS BILDE



Vi har hørt mye nå om Guds rike og fortellingen fra Edens
hage. Kronen på skaperverket er skapelsen av mennesket. Vi
blir skapt i Guds bilde. Skapt til å forvalte, til å være
medherskere og medskapere. Som skapt i Guds bilde er vi
skapt med synlige og usynlige sider. Vi har og er vår kropp. Vi
er også sjelelige og åndelige mennesker. Da Gud så på alt
han hadde skapt så han at det var svært godt.  

Utgangspunktet vårt er altså at hele mennesket var godt.
Konsekvensen av syndefallet er at alle sider ved mennesket
er brutt. Luther sier konsekvensen av dette er at menneske
er innkrøkt i seg selv. Vi gikk fra å være gode og hele
mennesker, som levde nakne uten skam, til å bli innkrøkt.
Jesus sa til disiplene «når dere som er onde vet å gi gode
gaver..». Det er sterke adjektiver han bruker om disiplene
sine. Paulus skriver menigheten i Efesos at de var døde før de
tok imot Jesus. Det er store og alvorlige beskrivelser av
mennesket og konsekvensen av syndefallet. 

Paradokser 
Slik vi tror på evangeliets paradoks av Guds rike her og nå,
men enda ikke, tror vi også på en paradoks i menneskesynet.
Vi er døde, innkrøkt og onde, men vi er også skapt, elsket og
ønsket. Når vi har tatt imot evangeliet oppstår flere sider av
paradokset i menneskesynet vårt – paradoksene av våre
falne og brutte menneskelighet, og det gjenfødte nye
mennesket vi er i troen og dåpen. Luther beskriver en kristen
som både rettferdig og synder på samme tid.   

Det er viktig at vi snakker sant om det kristne menneskesyn

SKAPT I GUDS BILDE



og ivaretar paradoksene. Et kristent menneskesyn er et
realistisk menneskesyn. Vi må altså la paradoksene få
definere hvordan vi ser på oss selv og andre. Det utfordrer
og maner oss til ydmyket om vår egen og andres syndige og
innkrøkt natur. Det inviterer og utfordrer oss også til å utvikle
det jeg kalte en treenig identitet i del 1. Vi er skapt elsket og
ønsket av Faderen, av nåde er vi nye i Kristus og vi er templer
for den hellige ånd. Disse paradoksene beskriver hvem jeg
er, og det berører alle sider av meg – også min seksualitet.  

Ubalanse i synet på seksualitet
Når jeg observerer den offentlige samtalen om kropp og
seksualitet, også blant oss kristne, synes jeg vi i for liten grad
ivaretar disse paradoksene. Vi lar menneskesynet og
identiten vår domineres av den ene eller andre siden.  

Andrew Bunt har skrevet en liten, men meget viktig bok om
identitet. I boken reflekterer han om prosessen med å finne
en sann identitet i Kristus som ung, kristen og tiltrukket av
samme kjønn. Han skriver om hvordan han opplevde at noen
kristne, gjerne konservative, så ned på han – til tross for at
de var enige teologisk. Han beskriver det som om han følte
seg som et lavere menneske i noens øyne, pga sin seksuelle
tiltrekning, som om hans tiltrekning gjorde han mindre
menneskelig.  

Andre presset han til å akseptere sin seksuelle tiltrekning
som en sentral identitetsmarkør, så sentral at han nesten
måtte bli sin seksualitet. Han ble dratt mellom ulike hensyn
og meninger. Tenk så komplisert og krevende vi gjør det for
ungdommene våre og oss selv når dette er måten vi ser på
hverandre på. 



Skaper vi frykt hos ungdommene vår i måten vi snakker om
seksualitet, tiltrekning av samme kjønn?. Det er jo ikke bra
hvis ungdommene tenker at det verste som kan skje er å
være tiltrukket av samme kjønn. For Andrew falt dette på
plass da han fant sin endelige og sanne identitet i Kristus, i
hvem Gud sa at han er. Hos Kristus erfarte han Shalom og
Eden, helhet og tilfredshet. 

Samtalen om identitet vil fort preges av samtalen om
seksualitet og kjønn, fordi kjønn og seksualitet for mange er
identitetsmarkører. Spørsmålet er bare hvor sentrale
markører de skal være? Jeg påstår altså at våre primære
identitetsmarkører må være det bibelen sier om oss, og våre
primære identitetsmarkører må være det bibelen sier om
oss, og våre identitetsmarkører må være bibelsk sanne.
Parallelt med identiteten min i den treenige Gud, må jeg
romme bibelens realistiske menneskesyn som også sier noe
om hvem jeg er som en konsekvens av syndefallet.  

Å gjøre synden til en del av vår identitet kan bli destruktiv, så
vi skal være varsomme her, men vi må romme det i vårt
realistiske menneskesyn. Det betyr at jeg må innse at alle
sider ved meg, også min seksualitet er fallen. Det er også din.
Mitt syn på kroppen, og min følelse med og om kroppen er
fallen. Fra begynnelsen av var kroppen min og seksualiteten
min god, men nå er den altså brutt. Jeg kan for eksempel
ikke ærlig innrømme at jeg alltid behandler kroppen som om
den er hellig og et tempel for Ånden. 

Fallgruver 
Slik vi forstår bibelen setter bibelen tydelig grenser for
seksualitet, kropp, kjønn og tiltrekning, ved at ekteskapet er
for en biologisk mann og en biologisk



dame, og at sex er noe som hører hjemme innenfor rammen
av ekteskapet. Det utfordrer oss alle, for vi har alle en kropp
og en seksualitet.  

Ulik seksualitet gir forskjellige utfordringer. En som er
tiltrukket av samme kjønn vil fort måtte kjempe mye mer for
å etterleve bibelens idealer, enn jeg som er tiltrukket av
motsatt kjønn. Det bør mane meg til ydmykhet i møte med
mine kristne søsken som er tiltrukket samme kjønn eller som
strever med kjønnsdysfori. En fallgruve for meg vil feks bli å
ha et lavere syn på seksualiteten til en som er tiltrukket av
samme kjønn, enn min egen 

For, som sagt er min seksualitet også brutt. Er det verre i
Guds øyne å tiltrekkes av samme kjønn, enn at jeg tiltrekkes
av flere kvinner på samme tid, selv om jeg er gift med en
dame? Gjør ikke det min tiltrekning til polyamorøs? Og Jesus
er tydelig på at ekteskapet er for en mann og en dame, altså
at Guds visjon for ekteskapet er monogamt. Hvis jeg ser på
en kvinne med begjær, har jeg allerede brutt ekteskapet i
følge bergprekenen. Når min seksualitet blir så kraftig
avslørt av bibelens ord, som tiltrukket av motsatt kjønn,
hvem er jeg da til å si om en som er tiltrukket av samme
kjønn at din seksualitet er lavere enn min, eller at du er et
verre menneske enn meg og din seksualitet er mer brutt enn
min. Det finnes ikke et teologisk grunnlag for en slik
konklusjon, men hvor mange av oss tenker ikke slik? Som
Andrew Bunt skriver, opplevde han seg mindre menneskelig i
møte med en del konservative kristne, selv om de er
teologisk enig. Hva slags menneskesyn er man da forfekter?  



Jeg tror tiden er inne for mye høyere grad av ydmykhet og
selvransakelse blant mange av oss konservative. Vi må
begynne å spørre «hvordan ser jeg egentlig på en som er
tiltrukket av samme kjønn? Er måten jeg ser på andre på, ser
på meg selv, i tråd med bibelens sannheter? Vil vi egentlig ha
skeive til kirkene våre, eller ønsker vi at de skal holde seg på
avstand til de har fått orden på greiene sine. Jaja, vi vil at de
skal bli disipler, men jeg liker ikke utfordringene og de
teologiske spenningene som oppstår, så bare hold dere litt
på avstand der borte. 
 
Ydmykhet 
Denne selvransakelsen bør føre til bekjennelse og
omvendelse fra deler av vårt menneskesyn, og noen ganger
bønn om tilgivelse til våre søsken.  
På den andre siden synes jeg å observere at mange som er
tiltrukket av samme kjønn, eller erfarer utfordringer med sitt
biologisk kjønn, reduserer betydningen av syndefallet i sitt
menneskesyn. Vi kan ikke, med bibelen i hånd, si at vår
seksuelle tiltrekning ikke er brutt, eller at den skal
aksepteres som den er. Vi kan ikke med bibelen i hånd
reduserer kroppen til noe nøytralt som vi kan fikse på, fordi
det er kun det indre i mennesket som definerer oss. Kroppen
og vår følelse med kroppen er brutt, kroppen er ikke nøytral.
Kroppen vår er hellig og et tempel for Ånden.  

Et sant, kristent og sunt menneskesyn leder oss til å finne vår
identitet i den treenige Gud. Der vi faller til ro i Guds
sannheter om oss og lar det være en grunnmur for hvordan
vi ser på oss selv og andre. Det er lett for meg å si, men dette
kan være en veldig krevende prosess og medføre forsakelse,
lidelse og tårer. Hvordan vi ser på oss selv og andre må prege



språket og teologien vår. Menneskesynet og identiteten vår
må forme hvordan vi snakker til og om andre, hvordan vi
forkynner og hva vi skriver, og om vi i det hele tatt skal skrive
noe på facebook. Det verste vi kan gjøre er å hamre eløs på
tastaturet, på talestolen eller i podcasten om alle de andre –
uten å romme realiteten om hvem vi selv er. Det er
ubarmhjertig og urettferdig. Da er vi hyklerske og Jesu ord til
fariseerne i matteus rammer oss: «Ve dere, skriftlærde og
fariseere, dere hyklere! Dere gjør beger og fat rene utvendig,
men innvendig er de fulle av griskhet og grenseløst
begjær. Du blinde fariseer! Rens først begeret innvendig, så
blir også utsiden ren! Ve dere, skriftlærde og fariseere, dere
hyklere! Dere ligner hvitkalkede graver. Utvendig er de vakre
å se på, men innvendig er de fulle av dødningebein og all
slags urenhet. 28 Slik er det også med dere: Utvendig, i folks
øyne, ser dere rettferdige ut, men innvendig er dere fulle av
hykleri og urett.» 

De gode nyhetene her, for jeg mener det er gode nyheter, er
at jeg kan identifisere meg med mine venner som er, single,
skilte, tiltrukket av samme kjønn eller erfarer kjønnsdysfori.
For selv om kampene våre er annerledes og noens kamper er
mer krevende enn mine, så erfarer vi alle konsekvensen av
en brutt menneskelighet, brutte relasjoner, brutt seksualitet.
Men vi har samme identitet i den treenige Gud, vi er elsket, vi
er nye, vi er templer. Når vi kan identifisere oss med
hverandre, så er veien til relasjon, tillit og medvandring mye
kortere. Plutselig finner vi ut at vi kan følge Jesus sammen,
lide sammen, gråte sammen og være Guds barn sammen. Da
erfarer vi shalom, helhet og eden, tilfredshet. Dette kommer
vi tilbake til i neste tale. Frem til sier jeg som Paulus «bær
kroppen frem som et levende og hellig offer, til glede for 



Gud. Det skal være deres åndelige Gudstjeneste» 
 
Jesus inkarnerte nåde og sannhet. Det er kirkens kall? 



Del 2/Tale 5

ELSK INDERLIG SOM SØSKEN



David Bennet opplevde et radikalt møte med Gud på en pub i
Australia. Som ung, homofil og aktivist hadde han sterke
meninger om Gud, kirke og konservative kristne. Alt ble
endret etter møtet med Gud, og det som før var skadelig,
usunt og undertrykkende, altså kirken, ble nå attraktivt. Hans
vei til det kristne fellesskap ble derimot sterkt utfordret av
kulturen i mange kirker, en kultur han påstår dyrker
ekteskapet og kjernefamilien. Han skriver om dette i boken
sin «A war of loves» og han har prekt og skrevet flere ganger
om dette. Hans poeng er at vi sentrerer gjerne hele
menighetslivet rundt ekteskapet, barn og småbarnsfamilier,
noe som på sett og vis gir mening. Han spør allikevel: hvor er
teologien for de single, de skilte, de som ikke får barn? Har
kjernefamilien blitt en avgud for oss? Jeg spør: Hvis Jesus
eller Paulus, som begge var single og barnløse hadde
kommet til våre fellesskap i dag, hadde de opplevd nettopp
det.. fellesskap, der det ikke er jøde og gresker, slave eller fri,
mann eller kvinne, single eller gift, forelder eller skilt?  

Det står i en av skapelsesberetningene at det ikke var godt
for mannen å være alene. Vi er skapt til fellesskap med Gud
og med mennesker. Spørsmålet er om dette reflekteres i
menighetene våre? Et annet spørsmål er om mennesket
trenger ekteskap eller seksuelle partnere for å erfare Shalom
og Eden, og slik kjenne oss tilfreds i livet?  

Kanskje kan vi si det på denne måten som en introduksjon:
Meningen med livet finnes i relasjonen med den treenige
Gud, og praktiseres i relasjonen med Jesu kropp. 

ELSK INDERLIG SOM SØSKEN



En kropp, en familie, eller..? 
Paulus bruker kropp som et fantastisk bilde om kirken flere
steder i sine brev. Vi leser i 1 korinterbrev kap 12: Slik kroppen
er én selv om den har mange lemmer, og alle lemmene
utgjør en kropp enda de er mange, slik er det også med
Kristus. For med en ånd ble vi alle døpt til å være en kropp,
enten vi er jøde eller greker, slave eller frie. Ved troen og
dåpen utviskes alle menneskelige skillelinjer og vi blir ett. Så
hvorfor verdsetter vi tilsynelatende noen i menigheten mer
enn andre? Dette var jo problemet i korint. De var ikke samlet
som menighet, men splittet mellom tilhørighet til ulike
ledere, splittet pga sosial status, splittet pga seksuell umoral
osv. Menighetene våre er kanskje ikke splittet, men opplever
de som ikke har partnere eller barn seg som fullverdige deler
av kroppen, altså menigheten? I 2012 ble det gjort en
undersøkelse blant single, kristne i Storbritannia. Tallene og
svarene var ganske nedslående og historiene som kom frem
bør få oss til å stoppe opp. Som en respondent svarer i
undersøkelsen: «Kirken min er så familiefokusert at jeg ofte
blir stående alene på samlingene våre og det sårer.»
Kommuniserer vi at å være singel ikke er meningsfullt, og det
egentlig bare er et mellomstadie frem til ekteskap og barn?
Hva med de som ikke får familie og barn, eller de som blir
skilt? 

Tall fra USA og Storbritannia viser at over 30% av samfunnet
lever som single. Tallet øker sterkt og i USA har man begynt å
snakke om 40%. Dette reflekteres i kirkene, men antall single
kvinner er markant høyere enn menn i alderen 25 år og
oppover. En undersøkelse gjort av nrk i 2021 fortalte at det
var 1,4 mill single i Norge, og tallet er økende. I Oslo er rundt
50% av husstandene bebodd av en person i følge Oslo
kommune. Anna Broadway skriver i boken Solo Planet om 



nettopp teologien og kulturen som eksisterer i konservative
kirker med tanke på mennesker som av ulike grunner er
single. Det er en ransakende og utfordrende bok jeg
anbefaler.  

Venner. Dette må vi ta på alvor. Vi kan ikke være kirke kun for
gifte med barn. Hvordan i all verden kan vi kreve at
mennesker tiltrukket av samme kjønn skal leve i sølibat, når
vi sentrerer fellesskapene rundt nettopp det vi ber dem
forsake og indirekte rangerer mennesker basert på
sivilstand. Det er mildt sagt dårlig gjort!! Hvilke forventninger
gir vi til ungdommer og studenter om ekteskap og familie
når all statistikk tilsier at nærmere 40% kommer til å leve
som single. Kommuniserer vi indirekte at for å erfare Eden og
Shalom må du være gift, ha 1,4 barn som er snittet i Norge i
dag, to biler og en hund. 

Johannes skriver at ikke bare har vi fått retten til å kalles
Guds barn, vi er det. Paulus skriver et annet sted at vi skal
elske hverandre inderlig som søsken. I kirken er vi familie. Vi
er én kropp. Så hvorfor er det så vanskelig å være singel eller
barnløs i mange av menighetene våre?  

Familie, ikke diakoni 
Jeg tror det vi erfarer er konsekvensene av en individualisme
som gjør at vi får skylapper ovenfor hverandre. Vi retter
blikket primært mot oss selv og våre behov. Vi har blitt
avlært hva det vil si å være storfellesskapet, et kollektiv, en
kropp, en større familie der menneskelige skillelinjer viskes
ut.  



Forrige tale snakket jeg om menneskesynet vårt, noe som
også aktualiseres når vi snakker om hvordan vi er kropp og
menighet for hverandre. Det er så lett at når vi bygger
menigheten og kjernen rundt familien og barna, reduseres
single og barnløse til mennesker som trenger vår
barmhjertighet. De reduseres til objekter for omsorg, mer
enn søsken og familiemedlemmer. Det er sikkert ikke vår
intensjon, men det kan fort oppleves slik. Kanskje vi må
innrømme at vi har en tendens til å se annerledes på
mennesker som ikke lever i den typiske kjernefamilien.  

Jeg tror vi trenger å gjenoppdage hva det vil si å være Jesu
kropp i praksis, ikke bare i teorien. Jeg tror det er to ting
sentrale aspekter vi må gjenoppdage:  

En familie lider sammen 
Vennskap som sentralt i å være kropp.  

Familie som lider sammen 
Paulus sa at Jesu kropp lider dersom et lem lider. Jeg tror et
av poengene til Paulus er å uttrykke Guds vilje for sin kropp,
nemlig at Gud vil at når et lem lider, så skal vi kjenne det på
kroppen som helhet. Vi skal lide sammen, bære byrdene
sammen og ikke overlate lidelsen til den som lider, eller
overlate dette til de proffe sjelesørgerne, terapeutene og
institusjonene. Vi trenger de også, men; når et lem erfarer
virkeligheten av Guds rike her og nå og enda ikke, må vi
komme tett på. Det er ikke alltid vi kan gjøre noe med
lidelsen, vi kan be for og med hverandre. Noen ganger griper
Gud inn, andre ganger ikke.  



eg tror hovedpoenget til Paulus er å stå i lidelsen, sammen!
Da må vi tørre å bli stående, selv om lidelsen ikke forsvinner.
Vi må tørre å stå der med de ubesvarte bønnene, ubesvarte
spørsmålene, i spennet av Guds rike her og nå og enda ikke.
Vi må tro sammen og for hverandre. Vi må være kropp for
hverandre og gi kropp til Guds trøst, slik Paulus skriver i 2
korinterbrev 1,3-4: «Velsignet er Gud, vår Herre Jesu Kristis
Far, den Far som er rik på barmhjertighet, vår Gud som gir all
trøst! Han trøster oss i all vår nød, så vi skal kunne trøste
dem som er i nød, med den trøst vi selv får fra Gud». Guds
trøst kan få kropp gjennom oss. Det krever at vi er tett på,
kjenner hverandre, inviterer hverandre inn i livene våre, tør å
være sårbare. Det krever at hjemmene våre involveres,
hverdagen involveres og at vi forstår at kirke er mer enn det
som skjer på søndagens gudstjeneste. Å være en disippel av
Jesus var aldri ment å være et soloprosjekt. Fellesskap og
vennskap er helt nødvendig for å klare å forsake de tingene
vi kalles til å forsake, og til å tåle lidelsen. Kanskje kan vi på
den måten erfare Eden og Shalom, midt i lidelsen, midt i
forsakelsen. 

Vennskap som tåler 
Kong David sin vei til å bli konge var på ingen måter en
strømlinjeformet og enkel vei. Han ble forfulgt og forsøkt
drep av kong Saul, mannen han selv hadde vært i tjeneste
hos. Det samuelsbøkene også forteller om, er relasjonen og
vennskapet mellom kong David og Sauls sønn, Jonatan – et
vennskap som noen påstår ligner mer på et homofilt forhold,
enn på vennskap. Det finnes svært få teologiske eller
historiske holdepunkter for disse påstandene. Jeg lurer på
om vi er så preget av vår tid og kultur, av vårt syn på
vennskap og seksualitet, at når vi leser om et så nært og  



intimt vennskap, har vi kun seksuelle rammer å forstå det
gjennom.  

Hør på disse ordene fra David når han sørger over Jonatans
død: Jeg sørger over deg, Jonatan, min bror! Du var meg
inderlig kjær. For meg var din kjærlighet mer underfull en
kvinners kjærlighet. 

Jeg skal være ærlig å si at jeg misunner Davids vennskap
med Jonatan. For en nærhet de hadde. Jeg lurer også på om
jeg er trygg nok i meg selv, trygg nok i min maskulinitet, til at
jeg ville turt å slippe en mann så nært på, uten å kjenne meg
truet – ikke fysisk, men emosjonelt, truet i min egen
seksualitet. Jeg kan godt forholde meg til et nært vennskap
når min venn for eksempel har tjenester som
kjærlighetsspråk, men tåler et vennskap som krever ord eller
fysisk nærhet som primært uttrykk for den vennskapelige
kjærligheten?  

Jeg husker for eksempel hvor satt ut jeg ble, og litt utrygg,
mens jeg bodde 6 måneder i sør-øst Asia. I byen jeg bodde
var det helt vanlig for unge menn å holde hverandre i henda.
Min første tanke var å anta at dette var homofile forhold,
men som jeg lærte ganske raskt, så var dette kun et uttrykk
for vennskap. For min del var det mye som falt på plass når
jeg ble kjent med menn som uttrykte vennskapelig
kjærlighet fysisk, ikke seksuelt, men allikevel nært.  

Du ser noe av det samme uttrykket for tillit og vennskap
mellom Jesus og disippelen johannes. Johannes beskriver
seg selv som «disippelen Jesus elsket». Noen oversettelser
forteller at Johannes lener hodet sitt mot brystet til Jesus i
kapitel 13 av johannesevangeliet.  



Jeg er klar over at jeg nå stort sett har snakket om dette fra
mitt perspektiv som mann. Jeg klarer ikke på disse korte
minuttene å få frem alle nyansene som trengs i samtalen om
vennskap. Det jeg prøver å løfte frem er at bibelen gir oss
både en visjon for og eksempler på vennskap som er nære
og intime uten å være seksuelle. I disse eksemplene tror jeg
vi finner nøkler for hvordan være kirke og kropp, der vi også
lider sammen og følger Jesus sammen med hele oss – kropp,
ånd og sjel.  

Kjærlighetens utgangspunkt 
Rett etter at Paulus har skrevet om kirken som kropp i
korinterbrevet 1, går han over til å skrive om kjærligheten.
Hvordan kjærligheten må være utgangspunktet for både
nådegaver, tjenester og vår forståelse av menighet. Han
snakker om agape-kjærligheten. Det er den ubetingede
kjærligheten han beskriver. Det er den kjærligheten Gud har
vist oss og som vi kalles til å elske hverandre med – som
familie. Elske hverandre inderlig som søsken har jeg sitert
flere ganger. Hvordan og med hvilken kjærlighet? Jo med
den kjærligheten som er tålmodig og velvillig. For
kjærligheten misunner ikke, skryter ikke, er ikke hovmodig, er
ikke oppfarende og gjemmer ikke på det onde. Den gleder
seg ikke over urett, men har sin glede i sannheten. Den
utholder alt, tror alt, håper alt og tåler alt. For en visjon Gud
har gitt oss for hvordan være kropp, for vennskap og
relasjoner. Måtte Gud se i nåde til oss og gi oss kraft til å
elske, elske hverandre som søsken uavhengig av sivilstand! 



Del 2/Tale 6

DISIPPELSKAP MED HELE OSS 



Frelse, Helbredelse og Helliggjørelse 
Det greske ordet vi ofte oversetter som frelse, kan også
oversettes med helbredelse eller å bli gjort hel. Jeg tror vi på
norsk går glipp av nyansene i hva Gud gjør når han frelser
oss. Frelse innebærer mer enn rettferdiggjørelse, tilgivelse
og gjenfødelse. Frelse innebærer å bli hel, en form for
helbredelsesprosess. Frelse er en realitet her og nå, men
også noe som skal skje der fremme, med klare paralleller til
Guds rike her og nå, men enda ikke. Det betyr at vi blir aldri
helt hele før vi blir gitt en ny kropp når Gud skaper en ny
himmel og ny jord. Teologen Tom Wright snakker om at når vi
blir frelst så gjenoppretter Gud vår menneskelighet og
Gudsbilde i oss, dvs at frelsen også innebærer å hente frem
Guds opprinnelige skapertanke for oss. Han sier det slik at å
bli lik Jesus innebærer blant annet å bli mer menneskelig.  

Å bli lik Jesus handler om den prosessen mange kaller
helliggjørelse. Paulus uttrykker det slik i efeserbrevet: «Kle
dere i det nye mennesket, som er skapt i Guds bilde til et liv i
sann rettferd og hellighet». Jeg tror en del av helbredelsen
Gud søker å gjøre i oss kan beskrives som en vei mot å bli
nakne igjen, nakne uten skam, fullt og helt trygge i Gud. At
det som er sant i troen og dåpen, når vi blir frelst, skal bli
sant i vår erfaring, i vårt selvbilde, i vår identitet og vårt
menneskesyn, ved Guds nåde og Åndens kraft. Luther sa om
helliggjørelsen at det handler om å bli det man allerede er. 

Tro og disippelskap 
I brevet til menigheten i Efesos skriver paulus om at
menigheten har gått i lære hos Kristus. De har hørt ham og
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og fått opplæring i ham ut ifra den sannhet som er i Ham. I
jødisk tankegang var tro mye mer enn en intellektuell
tilslutning til sannheter. Vi har en tendens til å tenke at tro er
å holde noe for sant i hodet sitt. Det stemmer for så vidt,
men en jøde vil også sagt at tro er noe som vises i handling
med kropp, praksiser og livsstil. En tro er noe som leves.  

Jesus kalte disipler og kalte sin kirke til å gjøre disipler. I
johannes kan vi lese om da Jesus kaller de første disiplene,
og det står at han inviterte dem hjem til seg, inviterte dem til
å bli sine lærlinger. En disippel er altså en som går i lære hos
en rabbi, blant annet for å bli rabbien sin. En jødisk disippel
levde sammen med rabbien sin i lengre perioder. Et uttrykk
som ofte gjengis er at en disippel skulle gå så tett på rabbien
at man ble dekket i støvet fra føttene til rabbien.  

Jeg tror det er mulig forene vår vestlige moderne tankegang
om tro, med den jødiske tankegangen om tro og
disippelskap. Kanskje kan vi si det slik: Som kristne kalles vi til
å tro på Jesus ved å ha tillit til han, holde for sant det vi
uttrykker i trosbekjennelsene, la denne troen få kropp ved at
vi går i lære hos vår rabbi for å, som John Mark Comer sier
det: være sammen med han, bli lik han og gjøre det han
gjorde.  

De siste talene har jeg prøvd å gi et tydelig bakteppe av
praktisk liv og teologi, som former denne veien vi går
sammen i tro og disippelskap.  

Overrealisert eskatologi 
I 2012 sprekker boblen rundt organisasjonen Exodus
International. President Alan Chambers holder en
pressekonferanse der han påstår at 99,9% av de Exodus har



hjulpet til endring vekk fra tiltrekning av samme kjønn, hadde
i realiteten opplevd liten til ingen endring. Grunnmuren til
arbeidet, løftet om endring, kunne ikke holdes. En løgn og
svik knyttet til hundretusener av mennesker.

Exodus international, stiftet først i 1977, fungerte som
paraplyorganisasjon for inntil 400 kristne arbeid i 17 land
under paraplyen «Endring er mulig», altså endring av
seksuell tiltrekning er mulig. Ikke bare er det mulig, men det
bør aktivt søkes. Mange hundre tusen mennesker som kjente
på tiltrekning til samme kjønn hadde søkt hjelp til endring i
Exodus eller lignende arbeid. Greg Johnson skriver utførlig
om dette i boken sin «still time to care» og viser til at løftene
til Exodus og andre var tuftet på en overrealisert eskatologi
og en underutviklet teologi for menneskenes brutte og falne
natur. Han påstår altså at de som var tiltrukket av samme
kjønn ble lovet en endring man ikke kunne love, og man
underkommuniserte realiteten i menneskets natur. Når
dette var premissene kunne man selge inn at endring i
seksualitet var et naturlig mål for disippelskap av Jesus.
Etterfølgelsen av Jesus ble for mange orientert rundt
endring i hvem man var. Dette har vist seg å være for svært
mange falske og usunne premisser for etterfølgelse av
Jesus, spesielt for de tiltrukket av samme kjønn. Så hvordan
skal vi følge Jesus sammen, vi som er en kropp og familie. Vi
som har kropp, har ulik tiltrekning og sivilstand?  

Elske hverandre og elske Jesus sammen. 
Johnson peker på at vi finner svaret før exodusbevegelsen
vokste frem, hos kristne ledere som John Stott, Billy Graham,
Francis Shaeffer, C.S. Lewis og Henry Nouwen. Alle disse
lederne løftet frem verdien av omsorg i møte med



mennesker som er tiltrukket samme kjønn. Endring burde
ikke være i siktemålet i det hele tatt. Vi skal bare elske dem
og elske Jesus sammen med dem. I mine øyne er det naturlig
å utvide dette hjertelaget og holdningen til alle mennesker
som søker å være Jesu disippel. Vi skal elske hverandre, vise
omsorg for hverandre og gå på veien sammen. 
 
Vi som familie og kropp trenger vi å snakke ærlig og åpent
om hvordan vi har det. Vi kan dele hva vi erfarer av Eden og
Shalom. Vi må også dele hva vi erfarer av brutthet i livet vårt,
det som ikke er av Guds rike. Dette er krevende, for da må vi
tåle alle sider av hverandre. Jeg sier ikke nå at alle skal dele
alt med alle, men jeg vil påstå at alle må dele alt med noen.
Når vi deler og tåler hverandre, kan vi sammen erfare at vi
kan være nakne uten skam – uavhengig av seksualitet og
sivilstand. Når vi deler og går sammen, er det lettere å lide
sammen, gråte sammen og be sammen. Når vi er trygge på
at vi blir tålt, er det kanskje også lettere å tillate andre å
ansvarliggjøre oss på de tingene vi strever med.  

Tenk hvis kirken kunne bli så god til å elske og tåle hverandre
at kirken blir det stedet hvor det er enklest å komme ut av
skapet. I mine øyne er det en vakker visjon! 

Teologen Preston Sprinkle sier noe sånt som at «Sannhet
tåles når kjærlighet erfares.» Poenget hans er at kirken har
gjerne vært frimodig på å formidle sannhet innen for
dogmatikk og etikk, men sannhet uten kjærlighet blir bare
hardt. Hvis utgangspunktet vårt er å elske først, så vil
kjærlighet erfares. Når kjærlighet erfares, så åpner det
rommet for å formidle sannhet på en annen måte, og
sannhet tas imot på en annen måte. Jesus var inkarnasjonen
av både nåde og sannhet i følge Johannes kapitel 1. Vi kalles



til å ligne Jesus på dette. Jeg tror dette er mulig hvis vi tar til
oss Sprinkle sin ord: Sannhet tåles når kjærlighet erfares.
  
Ubalanse i medvandringen 
Å følge Jesus sammen innebærer medvandring.
Medvandring innebærer som sagt at vi ansvarliggjør
hverandre og hjelper hverandre når vi erfarer vår brutthet og
tilkortkommenhet. Her ligger det en mulig fallgruve, nemlig
at vi begynner å bestemme hva andre må ta oppgjør med,
basert på hvor vi selv er, hva vi selv mener er viktigst å
prioritere. Fordi kropp er synlig er det lett at seksualitet,
begjær og kjønn blir temaer som prioriteres, enten i hva vi
ansvarliggjør hverandre på, snakker om og søker forsakelse
rundt. «Åja, du er tiltrukket av samme kjønn og vil følge
Jesus. Det aller viktigste nå er at du jobber med din
seksualitet og tiltrekning.» Jeg håper dere hører ironien! 

Vi må være forsiktig så vi ikke bare jobber på de synlige
sidene av oss selv, som gjerne knyttes til kroppen. Den siste
tiden har jeg blitt særlig utfordret av en setning i
efeserbrevet, som er relevant i dette. Paulus skriver at hor,
dvs sporneia – all form for sex utenfor ekteskapet mellom
mann og kvinne, all slags urenhet og grådighet må det ikke
være tale om hos dere. Slikt sømmer seg ikke for hellige. For
dere skal vite at ingen som driver hor, lever i urenhet eller er
grådig skal arve Kristi og Guds rike.  

Hvis jeg i mitt disippelskap på Jesus kun fokuserer på,
snakker om eller ansvarliggjør andre på det som er veldig
synlig, nemlig det jeg gjør med kropp, for eksempel i hvordan
jeg lever ut min seksualitet og mitt begjær, går jeg kanskje
glipp av det Paulus sa om grådighet. En grådig person skal
ikke arve Guds rike.  



Tidligere i denne serien spurte jeg om vi ender opp som
hyklere fordi vi ber noen mennesker forsake store ting, mens
vi ikke er villige til å forsake lignende. Og ikke bare ber vi dem
forsake, men fordi våre menigheter fokuserer så mye på
kjernefamilien unngår vi å være familie, venner og kirke på
en måte som gjør at de orker å forsake. Vi har kanskje ikke
hatt sex utenfor ekteskapet og vi er kun tiltrukket det
samme kjønn, så vi slipper tilsynelatende unna anklagen om
hor, men vi kjøper hva vi vil, forbruker så mye penger og ting
at verden trenger 4 jordkloder til for å dekke behovet hvis
alle i verden skulle levd som oss i Norge. Jeg tror kirken har
forventet og krevd mer forsakelse av kristne tiltrukket av
samme kjønn, som strever med kjønn eller ikke lever i en
klassisk kjernefamilie. Jeg tror vi har syndet og kommet til
kort og mange av oss er hyklere som må bøye kne og
omvende oss. Greg Johnson kaller kirken til å vise omsorg
fremfor noe annet. Slik kan vi elske hverandre og elske Jesus,
sammen! 

I møte med Guds bud kommer vi alle til kort. Det er derfor vi
trenger nåden og evangeliet. La den erkjennelsen få forme
hvordan vi følger Jesus sammen, ansvarliggjør hverandre og
hva vi kommuniserer om forsakelse til andre.  

Ånden styrer helliggjørelsen 
Når vi følger Jesus som hans disipler og søker å bli lik han, vil
Ånden sakte men sikkert forvandle, fornye og helbrede oss.
Åndens frukt vokser frem i oss. Vi helliggjøres og blir det vi
allerede er i Kristus.  

Her kan vi gå på veien i tillit til at Den hellige ånd tar seg av
helliggjørelsen. Det kan derfor være at han jobber med en
ting i deg, for eksempel grådighet, mens han jobber med noe 



helt annet i en du går sammen med, for eksempel identitet.
Det kan være at Ånden har seksualitet langt nede på
prioriteringslista. Vi må stole på at Ånden vet best. Vår jobb
er derfor å gå sammen, ikke bestemme hva våre søsken må
få på plass i sin vandring.  

Evangeliets utgangspunkt 
Vi startet hele denne serien med bekjennelsen av Jesus som
Herre. Evangeliet forteller oss at på tross av vår brutthet og
fallenhet, kan vi med frimodighet tre innfor Guds ansikt, inn i
hans rike, pga Jesu blod. I Jesu død og oppstandelse har vi
fått frihet. Vi kan komme inn til Faderen uten skam, med
frimodighet. Bekjennelsen av Jesus som Herre inspirer og
utfordrer oss til å komme frem for hverandre også uten
skam, der vi tar imot hverandre slik Gud tar imot oss. Vi kan
gå sammen, se hverandre og elske hverandre på veien mot
Eden og Shalom. 




